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202 WALTER FROST. 

Grund und Folge. 

Untersuchungen zur Psychologie des Denkens. 

Von Walter Frost (Bonn). 

I. Die Problemstellung. 

Der denkende Mensch fragt bei Meinungen, die er erwägt 
und über die er streitet, nach Gründen. Die allgemeine Natur 
dieses Verhältnisses, in dem unsere Einsichten zu ihren Gründen 
stehen, hat etwas Rätselhaftes. Zwar die überlieferten Lehren 
der Logik geben eine einfache und bestimmte Antwort. Die Syllo¬ 
gistik, so sagt sie, zeigt alle Formen und Möglichkeiten, nach 
denen Gedanken schlüssig miteinander verbunden werden können. 

Wenn man es auf die logische Notwendigkeit absieht, die 
unsere Gedanken miteinander verbinden soll, so steht jene alte 
Lehre unerschütterlich da und dürfte auch kaum wesentlich er¬ 
gänzbar sein. Wenn man es aber auf die schöpferische Kraft 
und den Erfolg des Denkens absieht, so läßt sie uns im Stich. 
Nach den Regeln der Syllogistik kann ein unfähiger Kopf Sätze 
an Sätze ketten, mit denen allen zusammen man keinen Hund 
hinter dem Ofen hervorlockt Wenn andererseits ein genialer 
Kopf einen gänzlich neuen und bedeutenden Gedanken hervor¬ 
bringt, so mag sich vielleicht auch dieser in Schlußketten ver¬ 
spinnen lassen, vielleicht ist er sogar in der Form eines Schluß¬ 
vorganges im Kopfe des Erfinders hervorgetreten, aber über den 
Unterschied dieser fruchtbaren Schlüsse von jenen unfruchtbaren 
lehrt uns die Syllogistik nichts. Man wird sagen, daß sie dar¬ 
über auch nichts lehren könne, und daß dergleichen ganz außer¬ 
halb ihrer Kompetenz liege. Das mag richtig sein; dann aber 
muß es eine andere Disziplin geben, die sich eben dieses neuen 
Problems annimmt. Es mag dahingestellt bleiben, ob man diese 
neuen Sonderforschungen auch noch Logik oder ob man sie 
Psychologie zu nennen haben wird. 

Das Fehlen eines auf klärenden Wortes nach dieser hier ge¬ 
suchten Richtung hat man seit Jahrhunderten schwer empfunden, 
und es hat sich daraus bei vielen eine Opposition gegen die Syllo¬ 
gistik entwickelt, die so weit ging, daß man die Syllogistik ganz 
über Bord werfen und wohl gar ein ihr entgegengesetztes Ver- 



GRUND UND FOLGE. 


ao3 

fahren als wahre Methode an ihre Stelle setzen wollte. In diesem 
Sinne glaubten einige die Induktion der Deduktion empfehlend 
gegenüber stellen zu dürfen. Man verwarf die Deduktion ganz 
oder man erklärte, sie sei nur als ein Verfahren der Darstellung 
nicht der Erforschung zu betrachten. Descartes glaubte, daß 
seine vier ziemlich äußerlichen Forschungsmaximen die Syllogistik 
des Aristoteles ersetzen könnten. Diese Umsturzversuche sind 
Schläge ins Wasser gewesen. Wenn man unserm Problem ernst¬ 
haft auf den Leib rücken will, so muß man sich sagen: Es gibt 
doch tatsächlich in unserm Denken Grund-Folge-Verhältnisse, die 
eine entscheidende Bedeutung haben und sie fühlbar machen. 
Diese wahren, natürlichen und kraftvollen Gcdankcngängc vom 
Grunde zur Folge muß man sich vor Augen stellen und nicht 
jene faden, matten Schulschemata, wie es das Beispiel vom sterb¬ 
lichen Ca jus bietet. Wann, so muß man fragen, gebrauchen wir 
das Wort Grund oder das Wort Folge spontan und mit Nach¬ 
druck im täglichen Leben des natürlichen und wissenschaftlichen 
Denkens, ohne durch ein logisches Interesse zur Künstelei ver¬ 
leitet zu sein? Sollten nicht vielleicht diese Prärogativen Fälle 
des Gebrauchs einer spezielleren Charakteristik fähig sein? Sollten 
sie nicht ein besonderes typisches Gepräge haben, dessen sche¬ 
matischer Feststellung man durch eindringendes Studium näher 
kommen könnte? — Wir wollen also den Begriff der Deduktion 
nicht als unschöpferisch verwerfen, sondern wollen zusehen, ob 
wir ihm zu einer konkreteren, lebensvolleren Bedeutung verhelfen 
können. 

Einen kleinen Hinweis in der Richtung unseres Suchens gibt 
schon Aristoteles. Tb ahiov td fäoov hat er gesagt. Zu deutsch: 
Im Mittelbegriff wird die Ursache bezeichnet Man hat diesen 
kurzen Satz des Aristoteles bisweilen dahin ausgelegt: es sei bei 
jedem höherwertigen Schlußvorgange der Mittelbegriff so zu wäh¬ 
len, daß die wahren Ursachen oder der wahre Grund darin zum 
Ausdruck kommen. Es bliebe die schlechtere Möglichkeit da¬ 
neben bestehen, daß jemand über äußerliche unbedeutende Mittel¬ 
begriffe hinweg zu seinen Schlüssen gelangt. Wollten wir also 
unsre Untersuchungen an einen festen Punkt der Aristotelischen 
Überlieferung anknüpfen, so könnten wir sagen, es handle sich 
um das Problem der rechten Ursachen-Würde des Mittelbegriffs. 
Wie vieles allerdings hierbei zunächst noch dunkel bleibt, geht 
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schon daraus hervor, daß man die heutige Differenzierung und 
Unterscheidung der Begriffe .Ursache' und .Grund“ bei dem 
Aristotelischen aftiov wohl nicht vornehmen kann. 

II. Das Verhältnis der Psychologie zur Logik. 

Die Logik, sagt man, deckt die Gesetze des wissenschaftlichen 
Denkensauf. Dieser Satz schafft nicht volle Klarheit; der Begriff des 

Gesetzes ist hier zweideutig. Handelt es sich um das Typische 
in den wirklichen zeitlichen Vorgängen des Denkens? Dem ist 
nicht so; denn wenn auch die Logik eine gewisse Anlehnung an 
die psychologischen Tatsächlichkeiten des Denkens nicht entbehren 
kann, so ist doch ihr Interesse weit mehr darauf gerichtet, ein 
Kontrollmaß für die formale Wahrheit des Gedachten herzurichten. 
Beide Ziele liegen nicht ganz nahe aneinander. Ein Blick auf die 
wirklich bestehende Logik muß uns dies lehren. Sie ist ein ganz 
eigentümliches Kunstwerk, das in einer ganz eigentümlichen 
Ebene liegt. 

Es wird z. B. ziemlich allgemein zugestanden, daß die drei 
Sätze des Syllogismus nicht in einem psychologischen Zeitverhält¬ 
nis zueinander stehen. Der Logiker wird nicht behaupten, daß 
diese drei Sätze in eben der Reihenfolge im Bewußtsein hervor¬ 
treten müßten, in der sie hingeschrieben werden. Er behauptet 
nur, daß diese drei Sätze einander ergänzend und erfordernd zu¬ 
sammenbestehen. Es ist also klar, daß die kombinierende Wen¬ 
dung: die Logik gebe die Gesetze des richtigen Denkens an, 
uns täuscht, wenn wir etwa dabei glauben, sie enthalten die 
Naturgesetze des Denkens unter Beschränkung auf einen Teil 
desselben, nämlich den des richtigen Denkens. Die überlieferte 
Logik ist keine Psychologie des Denkens, auch nicht eine aus¬ 
wählende und idealisierende Psychologie, die sich auf ganz ab¬ 
strakte und sublime Linien beschränkte. 

Wenn das so ist, wenn die überlieferte Logik als ein Kunst¬ 
bau in einer ganz besonderen Ebene anzusehen ist, so wird man 
dennoch daneben fordern müssen, daß es auch eine echte und 
rechte Psychologie des Denkens gebe. Die Frage nach deren 
Möglichkeit und nach ihrem Verhältnis zu jener Logik ist be¬ 
kanntlich eitle sehr umstrittene und schwierige Sache. Viele haben 
sich in-e leiten lassen, indem sie entweder die Bestandstücke der 
überlieferten Logik psychologisch erklären wollten oder sie gar 
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zu unmittelbar und vertrauensvoll so hinnahmen, als wären diese 
auch schon brauchbare Elemente für die darüber zu errichtende 
Psychologie des Denkens. Sie wollten sie als feste Punkte hin¬ 
nehmen, zwischen denen die Psychologie die Aufhellung des ein¬ 
zelnen Herganges im Denken einzuflechten habe. Allein auf diese 
Art gelangt man nicht recht vorwärts. 

Folgender Vergleich dürfte die Sachlage aufhellen. Wenn ein 
Mathematiker seine Wissenschaft nach gereinigten Prinzipien neu 
aufbaut, wohin bekannüich neuerdings viele Bemühungen zielen 
(aus einem kleinen klar herausgearbeiteten Axiomenkomplex sucht 
man alles zu deduzieren), dann behauptete er nicht, daß er das 
früher Geleistete psychologisch interpretiere. Die neue Mathematik 
ist nicht eine psychologische Interpretation der alten. Er läßt die 
Frage dieses Verhältnisses ganz außer Betracht. Er stellt einfach 
etwas Besseres und Durchsichtigeres neben das Alte. Ähnlich 
ist nun auch das Bestreben der Logik zu beurteilen, welches da¬ 
hin führt, einen verkürzten und formal einseitig orientierten Aus¬ 
zug gleichsam neben das System des sachlichen Wissens zu stellen. 

Sieht man es so an, so wird man erkennen, wie weit die 
Leistungen der Logik von der Aufgabe abliegen, die Natur des 
Denkens psychologisch zu verstehen. Die Aufstellungen der Logik 
sind daher auch wenig als Anhaltspunkte für die Bestrebungen 
der Psychologie brauchbar. Es ist bedenklich, die Logik als eine 
Vorarbeit zur Psychologie anzusehen und an ihre Daten in diesem 
Sinne anzuknüpfen; doch kann das Recht, es auf diesem Wege 
zu versuchen, auch nicht ganz bestritten werden. Denn die Auf¬ 
stellungen der Logik können ja eine entfernte Beziehung auf die 
Tatsächlichkeiten des Hergangs im Denken nicht verleugnen. Ein 
Versuch dieser Art, von der Logik aus der Psychologie näher zu 
kommen, kann vielleicht in der Existenz der Methodologie erblickt 
werden. Die Methodologie schließt sich in den Begriffen, die sie 
zugrunde legt, an die formale Logik an; doch strebt sie mehr als 
jene, den zeitlichen Ablauf der Prozesse ins Auge zu fassen. Da¬ 
durch nähert sie sich dem Interessenkreis der Psychologie. Einige 
werden diese Deutung der Methodologie nicht gelten lassen. Sie 
betrachten die Methodologie nur als angewendete Logik. Man 
kann ja diese Dinge in ganz verschiedenem Geiste behandeln. 

Eine Psychologie des Denkens, die aus sich heraus ihren 
eigenen Anforderungen genügen will, müßte auf »eden Fall einen 
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Dies ist die Aufgabe, die wir uns hinsichüich des Begriffspaares 
von Grund und Folge stellen. Es ist ein Versuch, eine Brücke 
von der Logik zur Psychologie zu schlagen, vorbehaltlich der 
späteren Entscheidung, daß diese Notbrücke wieder abzubrechen sei. 

Es fällt uns also nicht ein, die Logik auf die Psychologie 
zurückzuführen oder aus ihr ableiten zu wollen. Man kann alles, 
was Husserl über die Absolutheit der Logik sagt, einräumen und 
zugleich die hier unternommenen Bemühungen anerkennen. Ander¬ 
seits darf man nicht über die gekennzeichneten Ecken der Problem¬ 
lage hinweggleiten, indem man leichthin sagt: die Logik sei schon 
vorausgesetzt, wenn jemand Psychologie als Wissenschaft treiben 
wolle. Denn es ist ein Unterschied zwischen der natürlichen 
Fähigkeit zu richtigem Denken als stets vorauszusetzender sub¬ 
jektiver schöpferischer Kraft und dem objektiven Bestände der 
Wissenschaft der Logik. 


111. Parallelismus der Auffassungsschichten. 

W’enn wir lediglich von der Psychologie ausgehen würden, 
so würden wir fragen: Wann spricht man im natürlichen Verlauf 
des Denkens von Gründen? Wir würden dabei die Frage hintan¬ 
stellen, wie zwingend diese Gründe sein mögen. Es würde ge¬ 
nügen, daß das Bewußtsein etwas als Grund empfindet. Wir 
würden diese Betrachtungsart sogar so weit ausdehnen, daß wir 
auch jenen Sprachgebrauch in Erwägung zögen, der Gründe für 
Dinge und Erscheinungen aufsucht und angibt — nicht bloß für 
Urteile. Dabei müßte man feinfühlig der Frage nachgehen, ob 
wohl zwischen diesen Gründen und dem, was man sonst Ursachen 
nennt, ein Unterschied zu bemerken sei. 

Wenn wir dann ferner auf die hergebrachten Unterscheidungen 
des Erkenntnisgrundes und des Beweggrundes von Realgründen 
hinblicken, so erkennen wir, daß wir hier wertvolle Vergleichs¬ 
materialien besitzen, gleichsam einen breiteren Strom psychischer 
Erscheinungen, dessen Einengung und Abzweigung in das enge 
Bett der Syllogistik unserer psychologischen Betrachtungsweise 
dankbaren Stoff bieten könnte. 

Hans Sachs in den Meistersingern sucht, wie er von sich 

sagt: 
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.Den Grund mir aufzufinden, 

Warum gar bis aufs Blut 

Die Leut’ sich quälen und schinden 

In unnütz toller Wut“ 

Es ist nicht ein Beweggrund gemeint, sondern ein Erklärungs¬ 
grund für eine das ganze Menschengeschlecht umfassende Er¬ 
scheinungstatsache. Die Antwort lautet: Es sei der Wahn. Es 
dürfte etwas ähnliches gemeint sein wie der blinde Wille Schopen¬ 
hauers. Ein solcher Grund darf Realgrund heißen. In diesem 
Sinne sagt man auch: Gott sei der Grund der Welt. 

Wenn es gilt, den Realgrund vom Erkenntnisgrund einerseits 
und von der Ursache andererseits zu trennen, so möchte es zu¬ 
nächst am einfachsten scheinen, den Realgrund nicht bei Ansichten 
über die Dinge, sondern bei den Dingen selbst zu suchen. Von 
der Ursache aber ist er dadurch zu unterscheiden, daß man an¬ 
nimmt, er bezeichne etwas Gleichzeitiges, nicht etwas Voran¬ 
gegangenes, er bezeichne eine tiefe tragende Schicht, eine innere 
Macht, auf der die Erscheinungen beruhen, nach deren Grunde 
man fragt. Der Erkenntnisgrund für das Dasein der Welt ist — 
nach Kant — das Bewußtsein des Zeitverlaufs in mir; als Real¬ 
grund für das Dasein der Welt wird Gott genannt. Man sagt 
freilich auch: Gott ist die Ursache der Welt. In dieser Art des 
Ausdrucks liegt dann aber die Nuance, ihn als Weltschöpfer zu 
denken, als jemand, der selbst außerhalb seiner Schöpfung steht. 

Doch dies Beispiel wird manchem all zu metaphysisch Vor¬ 
kommen. In den Gebieten der irdischen Erfahrung gibt es aber 
analoge Verhältnisse zu denen des Satzes, Gott ist der Grund der 
Welt. Hier müssen wir vor allem auf das Verhältnis und den 
Gegensatz von Wesen und Erscheinung hin weisen. Diese beiden 
Begriffe sind als korrelative Kategorien für die Breite der Erfah¬ 
rung zum erstenmal mit Entschiedenheit und Deutlichkeit von 
Hegel aufgestellt und gewürdigt worden. Um sogleich irgendein 
Beispiel zu geben, so kann das Wesen eines Menschen, das in 
einer gewissen allzu nachgiebigen Schwäche besteht, der Grund 
für die Art seiner äußeren Erscheinung, nämlich einer Bescheiden¬ 
heit und Lässigkeit in der Haltung sein, welche es bewirkt, daß 
ihm von vornherein viele achtungslos begegnen. Also: der Real¬ 
grund liegt im Wesen, die Folge in der Erscheinung. Man kann 
fragen, ob denn nun wohl Realgründe mit dem gleichbedeutend 
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wären, was man sonst auch als tiefere Ursachen bezeichnet. Die 
Unsicherheit wird dadurch vermehrt, daß der gewöhnliche Sprach¬ 
gebrauch in vielen solchen Fällen die Worte Grund und Ursache 
ohne Unterschied anwendet. 

Gehen wir diesen Bedenken nach und hören wir auf die 
Stimme des logischen Gefühls, das sich in der Sprache offenbart, 
so zeigt sich folgendes. Man hat den Versuch gemacht, im Gange 
der Geschichte verschiedene Schichten des Geschehens zu unter¬ 
scheiden. Die sogenannte materialistische Geschichtsauffassung be¬ 
hauptet z. B., daß die wirtschaftlichen Verhältnisse der verschie¬ 
denen Zeiten und Völker die fundamentalen und ausschließlichen 
Träger alles geistigen, moralischen, rechtlichen und politischen 
Lebens seien. Alle diese höheren Dinge bezeichnen die Marxisten 
als den Oberbau des gesellschaftlichen und geschichtlichen Lebens. 
Hier nun, bei dieser entschiedenen und grundsätzlichen Zerlegung 
der Erfahrungstatsachen in Schichten, sollte man glauben, daß 
wir ein klassisches Beispiel in der Hand halten müßten, bei dem 
wir das Begriffspaar von Grund und Folge verwenden könnten. 
Man kann es auch tun. Aber ebenso gern wählt hier der Sprach¬ 
gebrauch den Ausdruck: tiefere Ursache. Es liegt dies offenbar 
daran, daß zwischen den verschiedenen Schichten des historischen 
Geschehens kausale Fäden laufen, die für den Betrachter meist 
ziemlich deutlich sichtbar hervortreten; dieser Eindruck bestimmt 
die Wahl des Wortes. Ferner wird man finden, daß Ereignisse 
fast immer als Ursachen, kaum je als Gründe bezeichnet zu werden 
pflegen. Denn ein Ereignis trägt fast immer den Charakter des 
Herantretens von außen und nicht den einer inneren Macht, die 
sich entfaltet Bei Entwicklungsprozessen, in denen ja solche 
inneren Mächte meist als wirksam angenommen werden, spricht 
man gern von Gründen; man kann z. B. von den inneren Gründen 
einer neueren Entwicklung des Strafrechts sprechen; diese Gründe 
lagen dann schon im alten Strafrecht. Bei der Geschichte des 
Verfalls einer Sache dagegen wird man mehr von Ursachen 
sprechen, weil man nicht gewohnt ist, einen Verfall als Folge 
innerer Notwendigkeiten zu begreifen und lieber nach äußeren 
Einflüssen und Ereignissen sucht, denen man die Schuld geben 
kann. 

Man zaudert nicht, sich für das Wort Grund zu entscheiden, 
wenn es sich um die Erklärungen seelischer und geistiger Dinge 

Z«ttackrlft t. Philo«. u. phlloaoph. Kritik. Bd. 158 <4 
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aus der Sphäre tieferen Wesens handelt Hier steht die Kategorie 
des Realgrundes der des Beweggrundes (Motivs) nahe; denn 
seelische Erscheinungen lassen sich meist nur dadurch in größeren 
und tieferen Zusammenhängen auffassen, daß man ein tieferes 
gemeinsames tragendes Interesse, ein menschliches Bedürfen und 
Streben nachweist. Ein solches kann bewußt oder auch unbewußt, 
ja auch nur unterstellt sein. Hierhin gehören alle Gründe, die man 
für die Bildungen des Rechts, des Kreditwesens, der grammatischen 
Formen und syntaktischen Gesetze anführen kann. An die Real¬ 
gründe auf dem geistig-seelischen Gebiet reihen sich die Real¬ 
gründe der Naturteleologie. Man wird nicht fragen: welches ist 
die Ursache dafür, daß die Rosen Domen haben, sondern man 
wird fragen: welches ist der Grund dafür? Denn ein Naturzweck 
wird wie eine geistige Macht angesehen, wie ein .Wesen“, das 
in den Organismen liegt und die .Erscheinungsformen“ des¬ 
selben trägt. 

So viel ist schon klar, daß der natürliche Gebrauch der Kate¬ 
gorie des Grundes sehr beschränkt ist. Man hat durchaus nicht 
das Recht, bei allen Tatsachen der Welt nach einem Grunde zu 
fragen. Sondern nur da ist das angängig, wo sich die Tatbestände 
für unser Auge in eine Schicht des Wesens und eine Schicht des 
Erscheinens zerlegen. Aber auch dann hat noch nicht jeder Zug 
des Erscheinungsbildes seinen korrespondierenden Grund in der 
Wesenssphäre, sondern das Kategorienpaar von Grund und Folge 
wird nur für besonders gestellte Fragen an besonderen Stellen 
des Tatbestandes anwendbar. 

Eis wird gut sein, die Betrachtung zunächst nicht gar zu 
zentral auf das BegrifFspaar von Grund und Folge und auf das 
Bild des Kosmos einzustellen, sondern sie etwas breiter über die 
sonstigen Gewohnheiten des Denkens hin auszudehnen. Denn das 
Denken hat auch sonst die Neigung, parallele Auffassungsschichten 
vor dem geistigen Auge herzustellen, gleichwie das sinnliche Auge, 
da es doch zunächst nur flächenhaft sieht, bei der Betrachtung 
eines Stadtbildes oder einer Landschaft in verschiedenen Tiefen¬ 
punkten anhält und sich durch jeden dieser Tiefenpunkte eine 
neue Hintergrundsebene gelegt denkt, deren Gegenstände dann 
für sich zusammenfassend betrachtet werden können. Zu derartigen 
Zerlegungen wird die beschränkte langsame Auffassungskraft des 
Menschen stets eingeladen, wenn es nötig wird, verwickelte drei- 
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dimensionale Gebilde sich deutlich zu machen. Auch das Ver¬ 
hältnis des gesamten Raumes zur Zeit (ab einer gleichsam vierten 
Dimension) nötigt uns zu einem ähnlichen geistigen Verfahren. 
Die Körper der Natur zeigen oft ein Außeres und ein Inneres, zu 
deren Trennung und Gegenüberstellung der menschlishe Geist 
sich berechtigt hält Die Haut des menschlichen Körpers z. B. be¬ 
deckt die geheimnisvoll arbeitenden wichtigen inneren Organe. 
Fast steht hier das Innere zum Äußeren im Verhältnis des Wesens 
zur Erscheinung. Auch sind wir gewohnt, die gesamte Natur uns 
so zu zerlegen, daß wir sie uns zuerst einen Augenblick lang aus 
toter Materie bestehend denken, als der Grundlage alles weiteren; 
diese Materie statten wir dann mit .Eigenschaften" oder .Kräften“ 
aus, und diese Eigenschaften haben ihre Äußerungen in einzelnen 
Vorgängen. Unterhalb des Reichs der Physik der festen und 
flüssigen Körper wissen wir, daß es eine Welt chemischer Re¬ 
lationen und Vorgänge gibt. Unterhalb des Systems der Atome 
versuchen wir es mit einer Physik der Elektronen. Niemand kann 
bestreiten, daß dies alles den Charakter weit ausgedehnter Schichten 
hat, in die sich die Natur zu zerlegen scheint. Ob ein solcher 
Charakter paralleler Schichtung in ihr objektiv wirklich vorherrscht, 
sei dahingestellt; denn es ist immer noch viel zu wenig, was wir 
von ihr wissen, als daß wir uns ein Bild von der inneren Anord¬ 
nung des Ganzen machen könnten. Indessen für unser geistiges 
Auge stellt sich das, was wir sehen, so dar. 

Auf diese Schichtenbildung läßt sich noch nicht gleich überall 
ein Verhältnis von Gründen und Folgen stützen. Indessen der 
etwas losere und allgemeinere Begriff des Verhältnisses von Er¬ 
klärung und Erklärtem wird oft passend sein. Ein Sonderfall des 
Erklärens einer Sache ist das Erklären durch Hypothesen. Das 
Wort Hypothese schon scheint unsere schematische, bildhafte 
Vorstellung zu rechtfertigen. Hypothese ist etwas Untergelegtes. 
Zwar gibt es auch Hypothesen, die nur die Existenz einzelner 
Gegenstände zum Inhalt haben; aber meist verknüpft sich mit der 
Annahme dieser Gegenstände ein Gesamtbild vom Zusammen¬ 
hänge vieler Dinge, das sich unter den Erscheinungen, die wir 
sonst nur zu sehen pflegten, hinzieht. Die Hypothese des Licht¬ 
äthers verbindet sich mit der Hypothese von wellenförmigen Be¬ 
wegungen desselben, wodurch das Licht erklärt wird. Das Ver¬ 
hältnis, daß zu dem Sichtbaren eine unsichtbare Welt substruiert 

* 4 * 
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wird, herrscht in der gesamten Physik. Eine Erklärung für den 
Zusammenhang von Elektrizität und Magnetismus wird dadurch 
zu geben versucht, daß man annimmt, jedes Eisenmolekül sei von 
einem elektrischen Strom umflossen. Eis ist eine Nebenfrage, ob 
man solche Substruktionen nur als Hilfsmittel für eine einheitliche 
Auffassung der Tatsachen gelten lassen darf, ohne an ihre objek¬ 
tive Richtigkeit zu glauben. Den von Keppler festgestellten Tat¬ 
sachen der Planetenbewegung legte Newton eine Schicht von 
Anschauungen und Rechnungsoperationen unter, indem er alles 
auf Massenattraktion zuruckfuhrt. Ein solches untergelegtes Ge¬ 
dankengewebe kann rein abstrakter Natur sein und sich auf gar 
keine neuen Tatsachen oder Dinge beziehen. Dies wird von den 
meisten Theorien der reinen Mechanik zu gelten haben. Man fragt 
z. B.: Warum fällt ein Kreisel nicht oder nur langsam um? Man er¬ 
wartet hier nicht die Angabe einer Ursache, sondern die eines 
Grundes. Das heißt, man entwickelt aus einer Schicht sehr ab¬ 
strakter Betrachtungen und Rechnungen, bei denen die Zentrifugal¬ 
kraft eine Rolle spielen mag, die Einsicht in die Notwendigkeit 
dieses Verhaltens. 

Man sieht, es kann überhaupt kein ernsthaftes Forschen und 
Nachdenken über einen Gegenstand geben, solange man nicht 
eine tiefere Schicht erfaßt hat oder ahnt, die ihm substruierbar 
ist Hierauf recht eigentlich beruht der Gegensatz von Beschrei¬ 
bung und Erklärung. Der Beschreibende bleibt in der Schicht des 
Anschauens. Wer es ohne den Besitz von Substruktionsmitteln 
unternimmt, über jedwedes Thema, das ihm gestellt wird, zu 
reden, bringt meist nur ein nichtiges Hin und Her an Worten 
hervor. 

Ein Beispiel wird hierfür lehrreich sein, das an der Grenze 
liegt, an der man zwar wünscht, Substruktionsschichten zu be¬ 
sitzen, aber nicht recht sicher ist, ob man sie hat. Wir nehmen 
die Frage nach dem Wesen der Kunst. Ist das Wesen der Kunst 
Nachahmung? Man war nicht ganz befriedigt durch diesen Begriff. 
Jst es Spiel? Ist es das Ringen nach dem Ausdruck einer Idee? 
Oder ist es Täuschung, Illusion? lis handelt sich, wie man sieht, 
darum, dem Begriff der Kunst einen anderen Begriff unter Zu¬ 
hilfenahme von allerhand einschränkenden und ergänzenden Be¬ 
stimmungen zu substruieren. Glaubt man, daß dies gelungen sei, 
dann fühlt man sich fähig, von einem sicheren Standpunkte aus 
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über Kunstwerke zu Gericht zu sitzen. Man besitzt dann Gründe, 
aus denen man Folgerungen ziehen kann. Fehlt es an jener Schicht, 
so besitzt man weder Gründe noch Folgerungen. Hegel hatte es 
anfänglich versucht, die verschiedenen Künste durch die Beziehung 
auf verschiedene Sinnesorgane zu unterscheiden. Später aber 
meinte er, es komme darauf an, ob die „Idee" sich in dem Zu¬ 
stande befinde, nach einer symbolischen oder klassischen oder 
romantischen Ausdrucksform zu streben. Davon hänge die Wahl 
der geeigneten Sonderkunst und deren inneres Gesetz ab. Man 
erkennt hier ein Streben zur Auffindung immer tieferer Schichten. 

Ähnlich geht es auf anderen geisteswissenschaftlichen Gebieten 
her. Wenn man fragt: Was ist Geld?, so bedeutet dies eine Frage 
nach dem Wesen des Geldes. Bei Aristoteles, der die Kategorie 
„Wesen" bekanntlich zuerst geschaffen hat, ist ihre logisch-meta¬ 
physische Eigenart noch dunkel und unbestimmt. Es scheint so, 
als sei bei ihm das Wesen einer jeden Sache durch ihren Begriff 
gegeben. Dann aber fragt es sich: Aus welcher Tiefe holt man 
sich die Definition des betreffenden Begriffs? Ist Begriff nur so 
viel, als Unterordnung des Gegenstandes unter eine breitere Gruppe 
von Gegenständen und alsdann Abgrenzung seines engeren Kreises 
derart, daß der Gegenstand des Begriffs mit Sicherheit von allen 
anderen Gegenständen unterschieden werden kann, dann ist Wesen 
etwas Tieferes als Begriff. Geld z. B., könnte man sagen, sei das 
staatlich und rechtlich festgesetzte allgemeinverbindliche Zahlungs¬ 
mittel, teils Münzgeld, teils Papiergeld. Eine derartige Definition 
kann zureichend sein, aber sie ist oberflächlich. Der tiefer Suchende 
sagt vielleicht, Geld sei ein allgemeines Tauschraittel. Aber das 
Wort Tauschmittel bringt auch noch keine befriedigende Auf¬ 
klärung. Es befindet sich in der Schwebe zwischen dem Wort 
Zahlungsmittel und einer erhofften tieferen Wesenseinsicht. Denn 
warum bedarf der Tausch eines Mittels? Ist der Zweck nicht ge- 
radeswegs erreichbar? Oder bedeutet Mittel hier so viel als etwas 
Mittleres, das zwischen einem Kauf- und einem Verkaufsgeschäfte 
steht? Es könnte dann so scheinen, als wäre in den eigentlichen 
Austausch der Naturalien ein Zwischenraum eingefügt, als träte 
eine Dehnung der eigentlichen Handlung ein und als diene das 
Geld dazu, diesen Zwischenzustand zu versteifen und erträglich 
zu machen. Zugleich wird dabei erreicht, daß das Tauschgeschäft 
nicht nur zwischen Zweien sich vollziehen und beenden muß, son- 
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dem daß es zwischen Vielen fluktuieren kann. Welchen Cha¬ 
rakter aber muß das Geld haben, damit dies möglich wird? Es 
muß etwas sein, das sich für sich selbst zur Schatzbildung, zur 
Vermögensbildung eignet. Marx z. B. hat gesagt: .Geldform hef¬ 
tet sich entweder an die wichtigsten Eintauschartikel aus der 
Fremde, welche in der Tat naturwüchsige Erscheinungsformen 
des Tauschwertes der einheimischen Produkte sind, oder an den 
Gebrauchsgegenstand, welcher das Hauptelement des einheimischen 
veräußerlichen Besitztums bildet, wie z. B. das Vieh. (Das Ka¬ 
pital, 2 . Aufl. I, S. 67 .) Wir verfolgen das Problem des Geldes 
nicht weiter. Es ist deutlich geworden, wie verschieden tief ein 
Begriff gefaßt werden kann und daß nicht jeder erste beste Be¬ 
griff von einer Sache gleichbedeutend mit ihrem Wesen ist Noch 
ist die Philosophie des Wirtschaftslebens nicht zur Reife gelangt 
Noch ist es nicht gelungen, jene Forschungen in einem lichtvollen 
und tiefen Begriff vom Gelde zu verdichten. 

Ähnlich unvollkommen sind auch die meisten andern Diszi¬ 
plinen der Gesellschaftslehre. Daher kommt es, daß der philo¬ 
sophische Mensch sich so leicht unbefriedigt und abgestoßen fühlt, 
wenn er sich in irgendeinem Handbuch etwa über staatsrechtliche 
oder finanzwissenschaftliche Dinge unterrichten will. Er findet 
fast überall nur äußerliche Definitionen, welche oft nicht mehr 
angeben, als schon im Worte zu liegen scheint und bestenfalls 
geeignet sind, die verschiedenen Dinge, um die es sich handelt, 
zuverlässig auseinanderbalten zu können. Vielleicht erfährt er auch 
noch etwas über den Unterschied der Rechtswirkungen, verschie¬ 
dene Einrichtungen und Verkehrsformen. Aber er wird kaum 
etwas darüber erfahren, warum es sie geben muß, und welche 
Gründe in der notwendigen Struktur des staatlichen Organismus 
ihre Unterschiede hervorgebracht haben. 

Man kann es vielleicht kurz so ausdrücken: Die Definitions¬ 
kunst in diesen Disziplinen hat oft allzuviel von der juristischen 
Denktechnik und den juristischen Gewohnheiten. Diesen nämlich 
genügt es, wenn ein Begriff fest Umrissen ist, und es kommt da¬ 
bei wenig darauf an, ob man ihn aus seinen Gründen versteht 
Gegen diese Enge der juristischen Denktechnik hat sich die Op¬ 
position und das Erneuerungsbestreben der Soziologie erhoben. 

Vielleicht ist es nicht überflüssig, noch einem Einwand zu 
begegnen. Es könnte gesagt werden, unsere Lehre von den 
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Parallelschichten der Auffassung beruhe darauf, daß wir den Be¬ 
griff und seinen Gegenstand auseinanderrissen; diese aber seien 
in keiner Weise zu trennen. Darauf ist zu antworten: Wir 
trennen nichts, was sich nicht auch zeitlich im empirischen 
Bewußtsein trennt und scheidet. In der Apperzeption, im wahr¬ 
nehmenden Erkennen eines Gegenstandes mag irgendein Begriff 
untrennbar enthalten sein. Von dem so entstandenen einheitlichen 
seelischen Inhalt trennen wir den tieferen Wesensbegriff, der nur 
auf dem Umwege weitschichtiger Forschungsprozesse gewonnen 
wird, ln einem gewissen Sinne könnte man auch die mehr äußer¬ 
lichen Definitionen von der Art der Jurisprudenz den unmittelbar 
erlebten inexplizierten Begriffen gegenüberstellen. Man könnte 
diese Definitionen den Beschreibungen vergleichen. Sie leisten 
auf dem Felde der Begriffe ebensoviel und ebensowenig, als die 
Beschreibungen auf dem Felde der Anschauung leisten. In dieser 
Sonderfrage verweisen wir auf Husserls Logische Untersuchungen 
(Bd. II, S. 291; 1. Aufl.). 

Zur Theorie der Parallelschichten von Wesen und Erschei¬ 
nung seien nunmehr noch folgende philosophiegeschichtlichen 
Bemerkungen beigebracht 

Die Induktionslehre Bacos sieht es bekanntlich nicht auf die 
Erforschung der bewegenden Ursachen, sondern auf die der Form- 
Ursachen ab. Man hat das oft als einen scholastischen Rückstand 
bei Baco bemängelt Der Ausdruck Form-Ursachen ist gleich¬ 
bedeutend mit dem von Baco viel gebrauchten Ausdruck der »Natur* 
der Dinge. Offenbar handelt es sich um dasselbe, was wir hier 
mit Wesen bezeichnet haben. Wenn es möglich ist, dieser Kate¬ 
gorie einen empirisch anwendbaren Sinn zu geben, so wäre viel¬ 
leicht das Recht Bacos zu neuen Ehren zu bringen. Bacos be¬ 
zeichnendstes Beispiel ist das Beispiel von der induktiven Erfor¬ 
schung der Natur der Wärme. Das Resultat der Induktion lautet: 
Wärme ist ein Bewegungszustand der unsichtbar kleinen Teile 
des Körpers. Warum will man das partielle Recht verkennen, 
das aus diesem Beispiel zugunsten der Baconischen Lehre hervor¬ 
leuchtet? Kann man wohl ebenjenes Forschungsresultat auch auf 
die Form bringen: Bewegung sei die Ursache der Wärme? Mit 
nichten. Denn um die Bewegung, welche der Wärme vorangeht, 
handelt es sich nicht Man könnte vielleicht sagen: Wärme sei 
ein subjektiver Empfindungszustand in der menschlichen Haut und 
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ihre zeitlich vorangehende Ursache sei der Bewegungszustand im 
warmen Körper. So schiene dann die Kategorie des Wesens be¬ 
seitigt und alles auf gemeine Ursachenverhältnisse zurückgeführt 
Doch wäre hiermit nicht der wahre Sinn des Baconischen Satzes 
getroffen, ln diesem Satz wird die Wärme (wie sie vor den Er¬ 
gebnissen des Induktionsverfahrens begriffen ward) als etwas 
Äußeres angeschaut, etwas, das die Körper ausdehnt, die Flüssig¬ 
keiten verdampfen macht und in den Dingen in bestimmten Men¬ 
gen vorhanden ist und hin- und herwandert. Diesem objektiven 
Scheinbegriff der Wärme wird ein objektiver Wesensbegriff der 
Wärme gegenübergestellt. Es mag immer sein, daß ein moderner 
Forscher durch seine verfeinerte Art des Schauens diesem Schein¬ 
begriff ganz aus dem Wegezugehen versteht; es genügt, daß er für das 
naive Bewußtsein besteht und in früheren Zeiten wohl allgemein be¬ 
standen hat. Sicherlich gibt es auch für uns heute noch auf vielen 
Gebieten Scheinbegriffe, denen wir gar nicht entrinnen können. 
Also muß eine unvoreingenommene Psychologie des Denkens den 
Gegensatz von Wesen und Schein beibehalten. Man wird bei 
anderen Problemen auch nicht verkennen können, daß die Physik 
es nicht so sehr auf die Erforschung der Antezedentien (Ursachen) 
zu irgendwelchen Vorgängen absieht, sondern daß ihm am meisten 
an den Eigenschaften aller Dinge und Naturkräfte und an der 
elementaren Konstitution der Träger von Ursachen und Wirkungen 
gelegen ist. Insofern treibt sie Wesensforschung. Ein allzu vor¬ 
schneller Purismus, welcher mit der Kategorie der Ursache für 
alle methodologischen Probleme auskommen möchte, ist dem 
feineren Verständnis der geistigen Vorgänge hinderlich. 

Die tiefere Natur und die Grenzen der Zerlegbarkeit mancher 
Gegenstände des Denkens in parallele Schichten, in deren jeder 
gleichsam eine besondere Apperzeptionskraft ihre Arbeit verrichtet, 
sind nicht ganz leicht aufzuhellen. Wir stellen dies Verhältnis nur 
als einen eindringlichen und wichtigen Eindruck hin, der sich 
unserer Beobachtung darbietet, wie er sich in der besonderen 
Kategorienform von Wesen und Erscheinung auch früheren Ge¬ 
schlechtern dargeboten hat. Diese unsicheren und doch starken 
Eindrücke haben das Denken der Vergangenheit oft beherrscht. 
Wir erkennen sie in allerlei Lehrstücken der Systeme wieder, 
die zwar mit differenzierterer Bestimmtheit hingestellt worden sind, 
aber darum an Objektiv-Richtigem und Zuverlässigem doch nicht 
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mehr enthalten. So hat Aristoteles neben dem Begriff des We¬ 
sens den Gegensatz der Begriffe Form und Stoff gekannt und 
diesem Gegensatz eine vielstufige Relativität zugeschrieben. Dies 
führte ihn zur Aufstellung eines Stufenreiches der kosmischen 
Natur und auch zur Aufstellung eines Stufenreiches unter den 
Kräften der Seele. In der Scholastik konzentrierte sich diese 
Anschauungsweise auf das Problem von Leib und Seele. Die 
Seele hieß schlechthin die Form des Leibes. Damit war eine Art 
von Parallelismus zwischen den Erscheinungen von Seele und 
Leib angenommen, wenn auch kein exakter und vollständiger 
und wenn auch auf Seiten der Seele allein die wesentlichen ver¬ 
ursachenden Kräfte gesucht wurden. Kant wandte das Kategorien¬ 
paar Form und Stoff auf die Erkenntnistheorie an und suchte mit 
Hilfe desselben den Parallelismus der rationalen und empirischen 
Wissenschaftsgruppen zu begründen und zu erklären. Ein anderer 
Parallelismus von Formschichten kann in der Kantischen Ver¬ 
mögenslehre gefunden werden. Sinnlichkeit, Verstand und Ver¬ 
nunft stehen in einem ganz ähnlichen Verhältnis zueinander als 
die übereinander geordneten Aristotelischen Formprinzipien der 
Seele. Sie richten sich ja in den meisten Fällen alle zugleich auf 
ein- und denselben Gegenstand der Erkenntnis und greifen gegen¬ 
seitig ineinander ein, indem die Vernunft den Verstand und der 
Verstand die Sinnlichkeit leitet. 

Die Vielzahl derartiger parallelistischer Systembildungen läßt 
vermuten, daß ihnen eine richtige Einsicht oder Maßnahme unserer 
Urteilskraft zugrunde liegt. Was jedoch diese Systembildungen 
an verschiedenartiger größerer Bestimmtheit bieten, erweist sich 
als unzuverlässig. So besteht z. B. keine zuverlässige und be¬ 
friedigende Analogie zwischen dem Verhältnis von Chemie und 
Physik einerseits und dem von Physik und Biologie anderseits. 
(Vgl. Frost, Naturphilosophie, S. 94—98, bes. 97.) 

Die Neigung, unter allen Dingen tragende Gründe zu ver¬ 
muten, führte die Philosophen dazu, zwischen diesen Schichten 
reale Abbangigkeitsverhaltnisse anzunehmen. Doch waren sie 
nicht immer darüber einig, auf welcher Seite sie die schöpferischen 
Gründe vermuten sollten. Manchem modernen Forscher liegt es 
nahe, in der Struktur der Materie und den Kräften der Atome 
die letzten Erklärungsgründe für alles Weltgeschehen zu suchen; 
ebenso halten sie die Kausalität für das einzige Prinzip aller wah- 



2 X 8 


WALTER FROST. 


ren Erklärungen und für die Grundlage der biologischen Zweck¬ 
mäßigkeiten, und in der Erkenntnistheorie neigen sie sensualistischen 
Ansichten zu, wie etwa Locke. Die anderen kehren es um und 
suchen die tragende und begründende Macht in denjenigen Schich¬ 
ten, die man als die höheren bezeichnet und sich im sinnlichen 
Bilde oben liegend denkt In dem oben Liegenden das Tragende, 
Begründende, Hervorbringende zu erblicken, liegt eigentlich nicht 
ganz nahe. Diese Maßnahme der philosophischen Phantasie wird 
daher als ein gewaltiger Kampf gegen die Gewohnheiten emp¬ 
funden werden, als ein herzhafter, idealistischer Entschluß zu etwas 
Besonderem, was nicht jedermann denkt und was die Philosophie 
daher als ein wirkliches Ergebnis wirksam verkünden möchte. 
In diesem Sinne ist der Aristotelische, Plotinsche und Spinozasche 
Gott der Grund aller Dinge. 

Unsere Umschau faßt nicht nur Wesen-Erscheinungsverhält¬ 
nisse, nicht nur Erklärungsmöglichkeiten, sondern überhaupt alle 
großzügigen Parallelisierungshandlungen des Denkens ins Auge. 
In dieser Hinsicht mag noch auf die Mathematik hingewiesen 
werden. Hier tritt uns vor allem die gewaltige Parallelisierungs¬ 
leistung vor Augen, die zwischen Arithmetik und Geometrie vor¬ 
genommen worden ist, teils in einzelnen Partien dieser Wissen¬ 
schaften, wie im Cartesischen Koordinatenachsensystem oder in der 
Gaußschen Ebene der reellen, imaginären und komplexen Größen, 
teils auch überhaupt darin, daß man die gesamte Geometrie arith¬ 
metisch (.analytisch*) zu behandeln gelernt hat Den Gebilden 
des Raumes werden Systeme von Gleichungen substruiert. Und 
uch hier wieder ist man bisweilen geneigt gewesen, in den Ge 
setzlichkeiten der Zahl den wahren und letzten Grund für die 
Gesetzlichkeiten des Raumes zu erblicken. — Ein Parallelisierungs¬ 
oder Substruktionsverhältnis ist auch für alle Anwendungsgebiete 
der Mathematik anzunehmen, z. B. für die Probleme der Mechanik, 
der Zinsrechnung usw. Ein Tatbestand des empirischen Lebens 
oder der Natur wird in einer oder in mehreren Gleichungen 
wiedergespiegelt. Doch soll dies hier nicht weiter verfolgt wer¬ 
den, wie überhaupt die Tatsachen des mathematischen Denkens 
für unsere Untersuchungen für diesmal außer Betracht bleiben 
mögen. Das mathematische Denken nämlich ist von so beson¬ 
derer Eigenart, daß sein Vorbild der Philosophie öfter verhängnis¬ 
voll als nützlich gewesen ist. So ist auch für die Logik und die 
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Psychologie keine rasche Klarheit zu erhoffen, wenn man mathe¬ 
matisches und empirisch-begriffliches Denken nur so geradehin 
zusammen betrachten wollte. Es ist besser, die Lösung des Pro¬ 
blems von Grund und Folge zunächst auf dem Boden des philo¬ 
sophischen und des empirischen Denkens zu versuchen. 

Als besonders bemerkenswertes Beispiel dafür, wie der 
Mensch stets geneigt ist, hinter den Erscheinungen ein Wesen zu 
suchen, mögen zum Schluß noch die Bemühungen der Meta¬ 
physiker betrachtet werden. Mögen sie berechtigt oder verfehlt 
sein, für die Gewalt des Strebens der Erkenntnis nach einem 
Grunde unterhalb der Dinge sind sie äußerst bezeichnend. Von 
einem deutlichen Parallelismus der Schichten kann man nur bei 
der Platonischen Ideenlehre sprechen, im übrigen sind die Bilder 
von der jenseitigen Welt, die man sich macht, vage und führen 
nur selten zu einem ordentlichen System der Erklärbarkeit des 
Einzelnen. 

Man hat übrigens zwei Arten von Metaphysik zu unterschei¬ 
den: erstens die theologische Metaphysik, welche von selbstän¬ 
digen transzendenten Existenzen handelt, und zweitens eine philo¬ 
sophisch abstraktere Art von Metaphysik, bei welcher man es 
liebt, sich so auszudrücken, als seien die metaphysischen Wesen¬ 
heiten in die empirischen Dinge hineingeschriehen und von den¬ 
selben unabtrennbar. Ein Beispiel der ersteren Art Metaphysik 
ist die Kantische Glaubensmetaphysik, ein Beispiel der letzteren 
ist die Hegelsche Weltkonstruktion. Doch ist es schon Aristo¬ 
teles gewesen, der diese letztere Art von Metaphysik aufgebracht 
hat Er tat es, indem er mit der Platonischen Metaphysik eine 
Umdeutung vomahm; er preßte die beiden Schichten der Welt, 
welche Plato unterschieden hatte, wieder zusammen und ließ ihre 
Unterscheidbarkeit nur noch in einem sehr diffizilen dunklen Sinne 
gelten. Es tritt das in folgendem Satze deudich hervor, in dem 
Windelband eine Aristotelische Lehre wiedergibt (Lehrbuch der 
Geschichte der Philosophie, 3. Aufl., S. 113): »Das Allgemeine 
ist nur im Besonderen wirklich, das Besondere ist nur, weil in 
ihm sich das Allgemeine verwirklicht* 

Es ist der Mühe wert, bei dem Unterschiede dieser Spielarten 
der Metaphysik einen Augenblick zu verweilen. Der hier ge¬ 
meinte Unterschied ist derselbe als deijenige, den Comte als den 
Gegensatz der theologischen und der metaphysischen Erklärungs- 
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weise bezeichnete. Lewes gibt zu der Comteschen Unterschei¬ 
dung der drei Stadien der Wissenschaften folgende amüsante und 
bemerkenswerte Erläuterung (Lewes, Geschichte der Philosophie II, 
Deutsche Ausgabe, Berlin 1876, S. 767): 

.Man glaubte früher (nach Örstedt), Basilisken leben in Kel¬ 
lern, die lange verschlossen geblieben; sie wären unsichtbar, und 
wen sie ansähen, der stürbe. Dies ist der Typus der theologischen 
Erklärungsweise. Ich weiß nicht, welche metaphysische sie er¬ 
setzte; aber im Geiste dieser Methode schlage ich folgendes vor: 
Kellerhaftigkeit, lange verschlossen, ist lebensgefährlich. Die po¬ 
sitive Erklärung sucht in den bekannten Eigenschaften der Dinge 
und entdeckt ein gefährliches Gas, dessen Gewicht es an niedrigen 
Stellen ansaramelt, wenn es nicht durch Zufluß frischer Luft ver¬ 
trieben wird, und dieses Gas ist Gift für jeden, der es einatmet“ 
— Man sieht, daß hier die Frage entsteht und sich zuspitzt: Ist 
das Arbeiten mit einer solchen Schicht metaphysischer Abstrak¬ 
tionen erlaubt? Hat es einen Sinn von Kellerhaftigkeit zu spre¬ 
chen oder von einem „zweiten Sein“, das nur innerhalb des ersten 
Seins enthalten ist? Hat sich das Streben des Menschen nach 
Wesenserklärung hier verirrt und endet es, nachdem es sich scheu 
vor der Behauptung von Jenseitigkeiten zurückgezogen hat, nun 
in einer Art von abstraktem Selbstmord? Zweifellos liegen hier 
Gefahren für das Denken vor. Doch darf man das Kind nicht 
mit dem Bade ausschütten. Wenn Schelling lehrt, daß das gött¬ 
liche Wesen aus den drei Äonen der Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft bestehe, daß aber diese Begriffe beim göttlichen 
Wesen nicht zeitlich zu nehmen seien, oder wenn er die Ent¬ 
stehungsgeschichte des reinen Seins erzählt, wie es zuerst nur 
„Wesen (= Freiheit von Sein)* war, wie es damals jenen .ver¬ 
hängnisvollen Akt noch vor sich hatte“ — denn „es stand noch 
nicht an jenem Abhang, von dem es sich selbst nicht zurückhalten 
kann“ — wird man dergleichen wohl nur als eine Verirrung und 
als einen Mißbrauch des Denkens bezeichnen. (Schelling, Münchener 
Vorlesungen, Ausgabe der Philosophischen Bibliothek 1902, S. 102.) 
Vieles andere Ähnliche ist dem Kenner der Geschichte der Philo¬ 
sophie bekannt und geläufig. Doch darf man anderseits nicht 
verkennen, daß solche abstrakten Begriffsverspinnungen manchmal 
auch fruchtbar gewesen sind und Nützliches geleistet haben. Um 
ein Beispiel zu geben, so dürfen wir hier nur an den Begriff des 
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potentiellen Seins erinnern. Wenn man diesen Begriff nur nach 
seiner abstrakten Struktur hin betrachtet, so erscheint er ebenso 
bedenklich als jene anderen. Doch ist er ein unentbehrlicher Be¬ 
standteil des Robert Mayerschen Energiebegriffes geworden. Auch 
der Begriff der Kraft hat seine Dunkelheiten; man könnte von 
dem Begriff der Kraft ebenso wie von dem Aristotelischen Begriff 
des Allgemeinen — nach einer Seite hin —, sagen, sie sei nur 
in der Beschleunigung enthalten und bringe sie hervor; außerhalb 
der Beschleunigung aber sei sie nicht vorhanden. Radikale Em¬ 
piriker haben daher den Begriff der Kraft auch über Bord werfen 
wollen. Aber ich glaube, daß sie nicht recht daran tun. Halten 
wir uns vor allem das Beispiel des Robert Mayerschen Energie¬ 
begriffes vor Augen, so werden wir zu der Ansicht gelangen, 
daß ein genialer Mann wohl manchmal in den Erscheinungen der 
Welt etwas Wirkliches aber nicht Sinnliches fühlt und erschaut, 
das er jedoch nur mit Hilfe einer gewaltsamen Anstrengung durch 
eine keineswegs klare Verknüpfung abstrakter Begriffe bezeichnen 
und umschreiben kann. Hier, wie auch sonst, haftet der genialen 
Leistung leicht etwas Rohes an. 

So müssen wir also das Problem der künstlichen Verknüpfung 
abstrakter Begriffe stehen lassen, ohne es ganz lösen zu können. 
Die geniale Vergewaltigung der Begriffe und ihr erklügelter Miß¬ 
brauch kommen nebeneinander vor, wie ja auch sonst Echtes und 
Unechtes in dem, was Menschen geistig hervorbringen, sich nicht 
leicht durch klare Regeln von vornherein unterscheidbar machen läßt. 

Gegen den Mißbrauch der Abstraktion hat sich Berkeleys 
Kampf gerichtet. Hauptsächlich hatte er es auf den Substanz¬ 
begriff abgesehen. Seiner besten, ihm selbst verborgenen Meinung 
nach war das Ziel seiner Polemik wohl eigentlich nicht der un¬ 
schuldige Allgemeinbegriff gewesen, sondern jene Schicht künst¬ 
licher metaphysischer Wesensbegriffe, die wir hier zu bezeichnen 
und zu umgrenzen suchten. Der innere Unterschied ist ihm selbst 
nur nicht deutlich geworden. — Es sei noch bemerkt, daß der 
Ausspruch simplex sigillum veri, wenn er überhaupt irgendwo 
richtig ist, sich wohl am meisten gegen die Mißbildungen der Ab¬ 
straktion richtet. Denn die Tatsachenstruktur der Wirklichkeit 
ist nirgends einfach, und man erwartet es auch nicht, daß sie 
es sei. 

Die Ergebnisse dieses Kapitels lassen sich so zusammenfassen. 
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Unser Denken hat die Neigung, Schichten der Auffassung wie 
parallele Ebenen einander gegenüber zu stellen und die Zusammen¬ 
hänge in der einen Schicht auf die in einer andern Schicht zu¬ 
ordnend zu beziehen. In besonderen Fällen, und zwar in den 
wichtigsten und vielleicht häufigsten, nimmt dies Verhältnis die 
Form von Erklärung und Erklärtem an. Dies Verhältnis wieder¬ 
um geht in den meisten Fällen in das von Grund und Folge über. 
Die Kategorien Grund und Folge sind in den meisten Fällen auf 
Urteile — also auf Erscheinungsrelationen — anzuwenden; doch 
wendet man sie gelegentlich auch auf ganze, unzerlegte Dinge 
und Erscheinungen an. Ob dies vielleicht nur einen lockeren 
Gebrauch des Wortes Grund bedeutet, haben wir nicht erörtert. 

Unsere Untersuchung ging von dem Eindruck aus, den die 
stärksten Fälle uns aufdrängen — wenn man mit Nachdruck nach 
Gründen fragt oder mit durchschlagendem Erfolge solche anzu¬ 
geben weiß. Man kann dies eine konkrete Art der Betrachtung 
— im Hegelsdien Sinne — nennen. Wir haben nach syllogistisdier 
Formulierbarkeit noch gar nicht gefragt; dies wird im folgenden 
Kapitel geschehen. 

Über den Begriff des Parallelismus der Auffassungsschichten, 
den vielleicht mancher zunächst nur für eine schematische Zu¬ 
rechtlegung geistiger Vorgänge halten möchte, haben wir uns 
durch eine Umschau über viele Gebiete des Denkens und For- 
schcns Rechenschaft gegeben. Wir haben dabei von den tieferen 
Gründen einiges sichtbar machen können, auf denen die subjek¬ 
tive Vorherrschaft des Parallelismusprinzips beruht 

Es wird durch einige Züge der kosmischen Natur gerecht¬ 
fertigt Mehr noch zeigten sich in der Natur der Seele Grund¬ 
lagen für dasselbe. Einerseits nämlich beruht die Deutung der 
meisten Erscheinungen der Psychologie des täglichen Lebens, des 
Charakters und der menschlichen Leistungen darauf, daß man in 
dem Erscheinenden einen bestimmt zu bezeichnenden Willen her¬ 
ausfindet, oder daß man dem erscheinenden Partialwillen einen 
Gesamtwillen unterlegt, oder daß man an die Stelle eines ver¬ 
meintlichen, vorgetäuschten Willens den wahren Willen setzt. 
Andererseits hat es die Natur gewollt, daß die Wahrheit sich uns 
zunächst nur verhüllt zeigt. Hierauf beruht die Unentbehrlichkeit 
eines Schichtenprinzips für die Psychologie des Erkennens. Es 
gilt dasselbe nicht nur für den roheren Gegensatz von Sinnlich- 
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keit und Verstand, sondern auch innerhalb der Verstandeserkennt¬ 
nis zeigt die Aufgabe der Wesenserfassung den Charakter eines 
schrittweisen Vordringens in die Tiefe. Besonders in den Begriffs¬ 
bildungen der Geisteswissenscbaften tritt dies deutlich zutage. — 
Diesem Kreise der unser Prinzip begründenden Tatsachen des 
Erkenntnislebens ist wohl auch das Vorhandensein jenes Reiches 
verkünstelter Abstraktionen zuzurechnen, das den Anspruch er¬ 
hebt, eine Art immanenter Metaphysik vorzustellen. Einer völligen 
Aufklärung des Problems dieses Abstraktionsreiches haben wir 
uns enthalten. Bestände es zu Unrecht, so würde zum wenigstens 
noch die subjektive Energie des Strebens unserer Vernunft nach 
Schichtenbildung durch sein Vorhandensein dargetan. 

Die Erheblichkeit und psychologische Würde unseres Prinzips 
ist so groß, daß man fast überhaupt nicht über irgendetwas mit 
fruchtbarer Gedankenkraft sprechen kann, für das man nicht eine 
Sphäre tieferer und vom Anschein abweichender Auffassungs¬ 
möglichkeiten besitzt oder ahnt Ob und wann nun die Syllo- 
gistik, mit ihrer Umgestaltung und vielleicht Einengung der bisher 
betrachteten Art natürlicher starker Grundangaben, die gekenn¬ 
zeichnete gewaltige Bedeutung derselben für alles Denken fest¬ 
zuhalten vermag, soll im folgenden Kapitel betrachtet werden. 

. IV. Begründung und Syllogistik. 

Der Sprachgebrauch macht einen Unterschied zwischen .den 
Grund für etwas aufsuchen“ und „etwas begründen“. Der erstere 
Ausdruck kann sowohl auf Meinungen als auch auf Dinge gehen. 
Er wird gleichbedeutend mit dem Wort „erklären“ gebraucht 
Von nun an werden wir nur von dem Begründen sprechen; mit 
dem Erklären hängt dasselbe folgendermaßen zusammen. 

Ansichten werden begründet; Erscheinungen werden erklärt 
Wenn die Begründung einer Ansicht mit der Erklärung einer Er¬ 
scheinung zusammenfällt, so entsteht ein Realgrundverhältnis. Dies 
ist so zu verstehen. Unter einer Erscheinung versteht man meist 
ein bildhaftes Ganzes. Ein solches wird durch ein Wort oder 
einen Begriff ausgedrückt Doch bisweilen ist dies Ganze zu groß 
oder verwickelt oder ungewöhnlich für das Mittel eines einfachen 
Wortes oder Begriffes. Um dann durch ein Urteil, einen Satz, 
mitteilbar zu werden, muß das Ganze der Erscheinung in Subjekt 
und Prädikat zerlegt werden. Ein solches, meist synthetisches 
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Urteil über die Erscheinung, das sie ganz oder teilweise mitteilbar 
macht, kann man eine Ansicht nennen. Von dieser Ansicht wird 
man nun sagen können, sie werde begründet, wenn auf die Er¬ 
klärung der Erscheinung zurückgegriffen werden kann. Der Zu¬ 
sammenhang von Subjekt und Prädikat nämlich, der begründet 
werden soll, erhält aus der tieferen erklärenden Schicht her ein 
solches Licht, daß er uns enger und begreiflicher erscheint als 
zuvor. Aus dieser Parallelschicht her erscheint nunmehr unsere 
Ansicht als abgeleitet. Dies ist dann ein Realgrund Verhältnis; 
einige Beispiele desselben eignen sich dazu ohne allzuviel Zwang 
durch Syllogismen ausgedrückt zu werden. Solche Syllogismen 
sind dann die echten, starken Syllogismen, von denen man mit 
Aristoteles sagen könnte: sie seien das Das. 

Die Erscheinung des Regensbogens z. B. kann erklärt werden, 
aber es gibt hier nichts zu begründen. Denn diese Erscheinung 
zerlegt sich nicht leicht in ein Urteil. Es müßte denn das Urteil 
sein: Der Regenbogen enthält nebeneinander die Farben orange, 
gelb, grün, hellblau, dunkelblau, violett. Dies wäre eine Ansicht, 
ein Urteil, das man zu begründen suchen könnte. Geht man bei 
der Begründung auf die physikalische Erklärung des Regenbogens 
zurück, so wird man Realgründe angegeben haben. 

Die Natur der Wärme ist Bewegung. Dies ist eine Erklärung. 
Begründen könnte man im Anschluß hieran das Urteil: Erwär¬ 
mung führt zur Ausdehnung der Körper. In syllogistischer Form 
könnte sie lauten: 

Erwärmung ist Verstärkung des Bewegungszustandes kleiner 
Körperteile. 

Verstärkung des Bewegungszustandes kleiner Körperteile führt 
zur Ausdehnung des betreffenden Körpers. 

Erwärmung führt zur Ausdehnung des betreffenden Körpers. 

Der Schlußsatz, den man begründen will, muß mit Geschick¬ 
lichkeit so formuliert werden, daß sich ein wohlgestalteter Syllo¬ 
gismus darüber aufbauen läßt. Es kommt viel auf die Wahl des 
Subjekts an. Nehmen wir das Beispiel: „Ein Körper erscheint 
unter Wasser gewogen leichter als sonst.“ Es wird schwer sein, 
einen guten Syllogismus über diesem Schlußsatz aufzubauen. Wenn 
man dagegen sagt: „Das scheinbare Gewicht eines Körpers ist, 
wenn der Körper sich unter Wasser befindet, geringer als das 
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wirkliche Gewicht, - so geht es. Der Syllogismus könnte dann 
so lauten: 

Das scheinbare Gewicht eines Körpers ist der Druck oder 
Zug, ausgeübt am Wagebalken, der sich zusammensetzen laßt 
aus dem Druck oder Zug des wirklichen Gewichts und dem 
Druck oder Zug des Auftriebs. 

Der Druck oder Zug, ausgeübt am Wagebalken, der sich 
zusammensetzen läßt aus dem Druck oder Zug des wirklichen 
Gewichts und dem Druck oder Zug des Auftriebs ist, wenn 
der Körper sich unter Wasser befindet, geringer als das wirk¬ 
liche Gewicht. 

Das scheinbare Gewicht eines Körpers ist, wenn der Körper 
sich unterWasser befindet, geringer als das wirkliche Gewicht. 

Man wird bemerken, daß wir in diesen Beispielen die Prä¬ 
missen umgekehrt gestellt haben, als sie sonst gestellt zu werden 
pflegen. Wir wollen die eine Prämisse (S. M.) die Subjektsprämisse 
nennen, die andere (M. P.) die Prädikatsprämisse, ln der Subjekts¬ 
prämisse kommt die Parallelisierung zum Ausdruck, durch welche 
die zu erklärende Erscheinung auf die erklärende Substruktion 
bezogen wird. Sie enthält daher den Kern des ganzen geistigen 
Prozesses. Sie wird im allgemeinen die Urteilsform haben a ist b, 
während die Prädikatsprämisse andere Subjekt-Prädikatsrelationen 
enthalten kann, wie z. B. a hat b, a bewirkt b, a tut b usw. Liegt 
uns einmal für die Subjektsprämisse eine Form nahe, wie „Die 
festen Körper haben das Streben nach dem zu innerst liegenden 
Teile der Welt, als nach ihrem natürlichen Ort*, so müssen wir 
sie doch umwandeln, um einen strengen Syllogismus heraus zu 
bekommen in: „Die festen Körper sind Dinge, die das Streben 
haben . . .* Dasselbe gilt von der Prädikatsprämisse nicht. Dieser 
Unterschied ist beachtenswert. 

Es ist leicht zu erkennen, wieviel es uns nutzt, wenn wir so 
*on Beispielen ausgehen, die uns als wesentliche Grund-Folge- 
Erkenntnisse in den Wissenschaften bekannt sind. Wir versuchen, 
wie wir sie syllogistisch formen können. Die meisten Logiker 
sind den umgekehrten Weg gegangen; sie haben für die her¬ 
gebrachten Schulformen der Syllogistik nach Beispielen gesucht. 
Das gleicht dem Verfahren des Albertus Magnus, der seine 
physikalischen Experimente aus dem Gesichtspunkte anstellte, die 
Naturlehre des Aristoteles verständlich zu machen und zu be- 

Zcitichrift f. Philo», o. philosoph. Kritik. Bd. 158 15 
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legen. Es war dies verdienstlich, doch war es noch besser, als 
man später forderte: man solle die Natur um der Natur willen und 
nicht um des Aristoteles willen studieren. Hiernach möge man 
unsere heutige Lage gegenüber der Syllogistik beurteilen. 

Unsere psychologischen Forschungen zeigen uns, daß sich der 
Kreis der natürlichen Typen von Urteilsbegründungen und der 
Kreis der Syllogistik nicht ganz decken. Doch wenn sie sich auch 
im Umfang deckten, so bestände doch manche innerliche Un¬ 
angemessenheit der Form gegenüber dem Inhalt. Ein Denker, der 
seine Gedanken durchaus syllogistisch formulieren will, findet zwar 
Mittel und Wege, um diese Absicht durchzuführen. Unmittelbar¬ 
keit und Natürlichkeit leiden aber darunter. Die Betrachtung 
dieses Widerstreits zwischen psychologischem Gehalt und lo¬ 
gischer Form bietet ein gewisses Interesse. Sie kann zu einer 
psychologischen Durchleuchtung des Formensystems der Syllogi¬ 
stik führen. 

Der Syllogismus stellt sowohl Gedankengänge dar, welche 
der Frage entspringen, wie begründest du diese Ansicht, als auch 
Gedankengänge, welche der Frage entspringen: was folgt aus 
dieser Ansicht? Vorwiegend pflegt der letztere Typus in Betracht 
gezogen zu werden; dies liegt nahe; denn das Wort Syllogistik 
pflegt man zu übersetzen als Lehre vom Schließen, nicht vom Be¬ 
gründen. Ich dagegen zog den anderen Typus vor, weil ich die 
Frage nach Gründen für psychologisch prägnanter als die Frage 
nach Folgerungen halte. 

Jemand hat gesagt, Philosophie sei Aufmerksamkeit auf die 
Sprache. Hieran ist jedenfalls so viel richtig, daß die Aufmerk¬ 
samkeit auf die Sprache heuristische Gesichtspunkte für das Ver¬ 
ständnis der Psychologie des Denkens liefern kann. 

Es wird allgemein zugestanden, daß die Form Barbara die 
wichtigste unter allen syllogistischen Formen sei. Dies Zugeständnis 
bedeutet so viel, als daß es eine Psychologie geben müsse, welche 
das Reich der syllogistischen Form nach ihren Bedeutsamkeiten 
hin durchleuchtet. Denn die reine Logik selbst vermöchte einen 
Vorzug der Form Barbara nicht begründen. — Realgründe, wenn 
es sie gibt, werden am ehesten in Barbara-Schlüssen anzutreffen 
sein. Nach Realgründen und ihrer Theorie, als nach dem Stärksten 
was es bei unserem Gegenstände gibt, suchen wir; wir werden 
uns daher auf die Barbara-Schlüsse beschränken. 
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Nachdem wir erklärt haben, das Wesen dieser Schlüsse be¬ 
ruhe darauf, daß zu der begründenden Ansicht eine parallele Auf¬ 
fassungsschicht gefunden worden und daß in dieser Schicht eine 
Subjekts-Prädikatsrelation eher einleuchtet, als in der Conclusio, 
so daß nun von dort aus hierhin das aufklärende Licht der Ein¬ 
sicht geleitet werden kann, — ist es klar, daß im Zentrum des 
ganzen Prozesses ein Verfahren der Substitution steht. 

Wir gehen bis zur äußersten Grenze, indem wir behaupten, 
daß selbst noch im alten viel verlästerten und erörterten Schul¬ 
beispiel eine Substitution echter Art stecke: 

Alle Menschen sind sterblich; 

Cajus ist ein Mensch; 

Folglich ist Cajus sterblich. 

Wenn man in diesem schwachen Schatten von Gedankengang 
noch hoffte eine Spur von Leben entdecken zu können, so muß 
man den Versuch machen, sich auszudenken, wie dieser Gedanke 
wohl auf natürliche Art in einem Kopfe sich entwickelt haben 
könnte, wenn dies wirklich einmal geschehen sein sollte. Es 
müßte dann fraglich gewesen sein, ob Cajus sterblich sei. Cajus 
hätte jä auch ein Gott sein können. Oder etwa: Jemand macht 
dem Cajus Vorschläge, welche großen Taten er noch vollbringen 
solle. Indem der Redende der Phantasie die Zügel schießen läßt, 
übersieht er, daß alle diese Pläne für das Leben des Cajus mehrere 
hundert Jahre erfordern würden. Er ist ganz darin vertieft, sich 
den Cajus immer nur als einen handelnden und unternehmenden 
Menschen in der Blüte der Jahre vorzustellen. Jetzt tritt ihm 
plötzlich der Gedanke dazwischen: Cajus ist ein Mensch! In 
diesem Augenblick verändert sich das Bild, in welchem er den 
Cajus schaut. Er sieht vor seinem geistigen Auge andere Men¬ 
schen neben dem Cajus stehen, und diese anderen Menschen ge¬ 
hören allen Altersstufen an: es sind Kinder, Jünglinge, Männer 
und Greise; er sieht sie geboren werden und sterben. Dieses 
Bild vom Wesen des Menschen tritt nun auch aus dem Begriffe 
des Cajus hervor. Nun ist es entschieden, was vorher zwar nicht 
bestritten, aber übersehen und vergessen war: auch Cajus wird 
sterben. — Bei diesem Gange der Gedankenentwicklung wäre es 
in der Tat möglich, daß die drei Sätze des Syllogismus einmal 
wirklich aus natürlichem Antriebe im gemeinen Leben in ihrer 

« 5 * 
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vorschriftsmäßigen Folge gesprochen würden. „Alle Menschen 
sind sterblich. Cajus ist ein Mensch. Auch Cajus wird sterben.“ 

Die Seele des ganzen syllogistischen Gedanken ganges liegt 
offenbar in dem Wechsel der beiden Bilder, des gottähnlich han¬ 
delnden und des wachsenden und verfallenden Cajus. Diesen 
Wechsel können wir als einen Wechsel paralleler Auffassungs¬ 
schichten ansprechen. 

Zu dieser Auffassung vom Wesen des Syllogismus, die eine 
ausgesprochene Substitutionstheorie genannt werden muß, stehen 
im entschiedensten Gegensatz alle Versuche, im Syllogismus ein 
Subsumptionsverhältnis für das Entscheidende zu halten. Man 
meint dann, cs handle sich um die Unterordnung eines spezielleren 
Satzes oder Begriffes unter einen allgemeinen. Man könnte sagen, 
diese Auffassung enthalte das Prinzip der schwachen, interesse¬ 
losen Syllogismen. 

Substituierend ist der Satz: Wärme ist ein so und so be¬ 
stimmter Bewegungszustand der Moleküle. Subsumierend ist der 
Satz: Wärme ist eine Naturkraft. Oder: Die Katze ist ein Raub¬ 
tier. Oder: Alle Europäer sind Menschen. Schlüsse aus solchen 
subsumierenden Prämissen haben eigentlich nur eine quantitative 
Bedeutung. „Die Europäer sind Menschen; die Deutschen sind 
Europäer; die Deutschen sind Menschen.“ Derartige Syllogismen 
sind Spielereien. Wenn die Logik behauptet, sie sehe es nur auf 
die formale Richtigkeit der Schlüsse ab, so sind sie ebensogut 
wie alle anderen. Wir aber haben uns die psychologische Frage 
gestellt: Welche Syllogismen haben eine erhebliche Dignität für 
die Erkenntnisinteressen und den Erkenntnisfortschritt? Für die 
Beantwortung dieser Frage bleibt es bei unserem Kriterium. Man 
könnte es so zusammenfassen: Es gibt umfangverkleinernde und 
parallelisierende Syllogismen. Viele Syllogismen haben von beiden 
etwas an sich. Der parallelisierende Arbeitsvorgang im Syllogis¬ 
mus aber allein macht einen Schlußvorgang zu einem Gelenke im 
Organismus unserer geistigen Inhalte, zu etwas Gewaltigem, Wen¬ 
dungbringendem, von dem viel abhängt. 

Der Begriff der Substitution führt noch auf einige Schwierig¬ 
keiten. Eine Substitution im strengen Sinne ist nur möglich bei 
völliger Identität eines einzigen Inhalts, der sich unter zwei Auf¬ 
fassungsweisen darstellen mag. Wie selten ist das möglich! Je¬ 
doch wir nehmen uns nun einmal die Freiheit, die Substruktionen 
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zu den Erscheinungen formal so auszudrücken, als ob da nur ein 
einziges identisches Ding vorhanden und gemeint sein könne. Am 
wenigsten anstößig sind uns diese Identifikationen bei seelischen 
und sozialen Erscheinungen und Erzeugnissen. So bei der Er¬ 
klärung des Wesens des Geldes. Wenn wir einem vorgeschobenen 
Motiv ein verborgenes unterlegen, so machen wir nicht immer den 
Zusatz, es sei unbewußt gewesen, sondern wir reden davon als 
von etwas Vorhandenem, ja sogar als von der Essenz der vor¬ 
liegenden Handlungen. Bei Naturdingen jedoch ist die Ungleich¬ 
heit von Wesen und Erscheinung meist gar zu deutlich sichtbar. 
Wir sehen, daß kausale Verbindungslinien vom Wesen zur Er¬ 
scheinung hinlaufen, und es wird uns daher schwer, eine klare 
schlichte Substitution zu formulieren. Wir möchten dann lieber 
Wendungen gebrauchen, wie „das hängt von dem ab", „das hängt 
mit dem aufs engste zusammen“; aber derartige Wendungen gehen 
nicht bequem in die Syllogistik hinein. Doch es gibt ein Mittel, 
das dem, der einen Syllogismus bilden will, in allen solchen Fällen 
hilft. Er braucht die Substitution nur in die Form zu kleiden: 
„Das Subjekt ist ein Ding, welches“. Z. B.: Höflichkeit ist ein 
Verhalten, welches den und den Motiven entspringt. Bei dieser 
Formulierung kann man nun so viel nähere Bestimmungen als man 
will in den Mittelbegriff hineinpacken und dann kann man bei der 
Ausgestaltung des MittelbegrifTs an einer beliebigen Stelle Halt 
machen, um die weiterhin synthetisch anzuknüpfenden Merkmale 
der Prädikatsprämisse vorzubehalten. 

Wer diese Möglichkeit, Syllogismen anzufertigen, einmal durch¬ 
schaut hat, wird zugeben: ob jemand bei solcher Benutzung der 
syllogistischen Form ein Problem aus der Tiefe erschöpfen will 
oder nicht, liegt ganz in seinem Belieben. Einen festen Maßstab 
für die rechte Rolle der Prämissen und für die Angemessenheit 
ihrer Auseinanderlegung erhält man erst dann, wenn man an¬ 
nimmt, daß in der scheinbaren Subsumtion des Subjekts unter 
den Mittelbegriff eine verborgene entscheidende Substitution zu 
stecken habe. 

Wie gleichgültig und belanglos ist auch das subsumtive Moment 
in dem Satze: Höflichkeit ist ein Verhalten, welches aus den und 
den Motiven entspringt! Soll etwa Höflichkeit eine von den vielen 
Verhaltungsweisen sein, welche aus jenen Motiven entspringen 
können? Der Logiker wird ein Recht haben, diese Umfangsfrage 
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aufzuwerfen, aber für die konkrete Psychologie des Denkens ist 
sie gleichgültig. 

Wir fassen es so zusammen: Das Prinzip des Parallelismus 
führt zu einer starken Substitution, welche entfernte Auffassungs¬ 
arten nahe aneinanderbringt; dafür kann aber die logisch wünschens¬ 
werte Identität in der Substitution nicht recht sicher gestellt und 
zum Ausdruck gebracht werden. Man hilft sich durch eine 
schwächere Substitution (in der Form der Definition), welche die 
stärkere einhüllt. 

Benno Erdmann ist der Meinung, das man die Unterscheidung 
zwischen Erkenntnis- und Realgründen aufgeben müsse. Doch 
räumt er ein, daß ein Syllogismus entweder auf schwächliche 
nichtssagende Art gebildet oder auch in die Tiefe gehen könne. 
Woher nimmt er das Kriterium dieses Unterschiedes? Er sagt: 
In letzterem Falle gäbe der Mittelbegriff die zureichende Ursache 
an. — Dies heißt alles in allem, wenn man es intuitiv nimmt, der 
Begriff des Realgrundes wird dem der vollkommenen und wahren 
Ursache gleichgesetzt Diese Gleichsetzung scheint mir nicht ganz 
glücklich zu sein; zum wenigsten ist sie zu eng. Die Subjekts¬ 
prämisse kann freilich in ihrer Definitionsform ein Merkmal oder 
einen Umstand beibringen, an den dann ein Kausalverhältnis an¬ 
knüpft. Dies Kausalverhältnis wird dann in der Prädikats¬ 
prämisse ausgesprochen werden. Es gibt sicherlich viele solche 
Syllogismen; diese würden der Benno Erdmannschen Theorie am 
besten genügen. 

Zweierlei ist jedoch einzuwenden: erstens, daß dieser Fall 
nur einen Teil aller möglichen Fälle darstellt (wobei wir von ra¬ 
tionalen Begriffen und Urteilen, also von dem „Ursprünglich-All¬ 
gemeinen“ Erdmanns, ganz absehen); zweitens, daß auch in 
diesen Syllogismen die vorgebrachte Ursache nur ein hervor¬ 
stechendes Moment innerhalb des MittelbegrifTs bildet. Eine Ur¬ 
sache ist ein Antezedens zu einer Wirkung. Ein Antezedens ist 
niemals allein zureichend, um eine Wirkung hervorzubringen. Es 
müssen Umstände, eine Situation vorhanden sein. Zwar dürfte es 
kaum empfehlenswert sein, den Begriff der Ursache zugunsten 
einer Vielheit von Bedingungen abszuschaffen; jedoch, wie präva¬ 
lierend auch eine einzelne Ursache für eine Wirkung sein mag, 
man muß immer zugleich voraussetzen, daß eine Gesamtlage da 
sei, aus der das Neue entsteht, das wir erklären wollen. Es gibt 
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demnach keine „zureichenden Ursachen“. Will man aber mit dem 
Ausdruck „zureichende Ursache“ alles umspannen, was an Ur¬ 
sachen und Umständen eine Wirkung umgibt, so geht der Begriff 
der Ursachenangabe in den einer Ursachenerklärung und damit 
in den des Realgrundes über. Um im allgemeinen für eine Wir¬ 
kung die rechte Ursache anzugeben, sollten wir die Form des 
Syllogismus nicht benutzen. Sie ist für ein schlichtes Kausal¬ 
verhältnis unangemessen. Ein Syllogismus wird aber am Platze 
sein, wenn es sich um eine Kausalerklärung handelt. Eine 
Kausalerklärung ist etwas anderes als die bloße Angabe einer Ur¬ 
sache. Der Ausdruck Erklärung schließt auch hier die Vorstellung 
einer Substruktionsschicht in sich. Nur wenn man von dem Sub¬ 
jektbegriff zu einer tieferen Sphäre der Betrachtung hinabzusteigen 
genötigt ist, um dort einige entscheidende Ursachen zu entdecken, 
nur dann kann man statt von einer Ursachenangabe von einer 
Ursachenerklärung sprechen. Oft bezieht sich die Frage nach 
Gründen darauf, wie ein Unterschied oder Gegensatz unter 
den Erscheinungen erklärt werden könne. Z. B.: Warum krümmen 
sich die Oberflächen mancher Flüssigkeiten in engen Glasröhren 
konvex, andere aber konkav? — Der Grund ist: bei den einen 
überwiegt die Kohäsion, bei den anderen die Adhäsion. In dieser 
Form entzieht sich der Gedanke der svllogistischen Darstellung. 
Nun kann man freilich, wenn man eine der beiden gegensätzlichen 
Tatsachen allein in einem Syllogismus behandelt, den Begriff einer 
Kraft und demnach auch den einer Ursache in den Mittelpunkt 
stellen; indessen ist die angegebene breitere Fragestellung der 
wahren Struktur unserer Denkprozesse angemessener. Nicht das 
Gesetz einer einzelnen Krümmung wird begründet, sondern der 
Gegensatz beider Fälle wird begründet, und zur Begründung 
dienen nicht ein oder zwei Ursachen, sondern eine ganze Sub¬ 
struktionsschicht komplizierter physikalischer Vorstellungen ist nötig. 

Mag also der Erkenntnistheoretiker oder der Naturphilosoph 
die Kategorie der Kausalität für alleinherrschend und alles ent¬ 
scheidend halten, — wir zweifeln an dem Wert und an dem Recht 
solcher Engigkeit —, die Psychologie würde sehr unrecht tun, auf 
jede weitere Kategorienbildung neben dem Begriff der Ursache zu 
verzichten. Die Auffassung von Abhängigkeitsverhältnissen aller 
Art bewegt sich in reichen Formen und Typen. Man soll daher 
den einmal eingeführten Begriff dos Realgrundes nicht abschaffen, 
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sondern lieber seine Bedeutung, wenn sie bisher scholastisch dunkel 
war, mit neuem Leben zu erfüllen suchen. 

Blicken wir auf die Gesamtheit unserer Betrachtungen über 
Begründung und Syllogistik zurück, so dürfen wir nunmehr zu¬ 
gunsten unserer Methode den Satz wagen: daß vom Standpunkte 
des Psychologen aus auf das Problem der Syllogistik selbst der 
Gegensatz von Wesen und Schein angewendet werden kann. Die 
Würde der Logik mag davon unberührt bleiben. Aber für den 
Psychologen ist das System der syllogistischen Formen ein Reich 
des Scheines, sagen wir: ein Reich des exakten Scheines, dem 
man Kräfte aus einer ganz anderen Sphäre substruieren muß, da¬ 
mit das Lebendige und das Tote, das Echte und das Unechte 
unterscheidbar werden. Erst wenn diese Art von Untersuchungen, 
für die wir hiermit einige Fundamente glaubten geben zu können, 
hinreichend durchgeführt und gesichert sein werden, wird es 
möglich sein, vollkommen und klar zu verstehen, warum die 
geometrische Methode des Spinoza in seiner Ethik, ihren Sinn 
und Zweck verfehlen mußte. Die Polemiken, die sich bisher 
gegen dieselbe richteten, haben den Kern der Sache nicht treffen 
können. 

Man hat gesagt, daß in allen erfolgreichen und bedeutenden 
Gedankenvorgängen etwas Intuitives eine Rolle spiele. Wer aber 
hätte geglaubt, daß auch in der Deduktion und dem Syllogismus 
etwas Intuitives zu finden sein werde? Wir haben gesucht, es 
herauszustellen: es ist die Erfassung eines Parallelismus. 


V. Über das Folgern. 

Wir müssen nunmehr von der Betrachtung der Aufgabe des 
Syllogismus, Gründe zur Darstellung zu bringen, zur Betrachtung 
jener andern übergehen, die darin besteht: Folgerungen zu ziehen. 
Psychologisch genommen, besteht ein Unterschied zwischen beiden, 
was sich darin erweist, daß uns jetzt Beispiele der Syllogistik vor 
Augen treten, auf die uns unsere bisherige Untersuchung nicht 
geführt haben würde. Wir können einen allgemeinen Satz ganz 
gut kennen, z. B. über eine Eigenschaft aller Tiere einer be¬ 
stimmten Gattung Bescheid wissen, und können doch durch den 
Anblick einer neuen Spezies überrascht werden, die wir noch 
nicht kannten und bei der wir nun ebenjene Eigenschaft auch er- 
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warten, noch ehe wir Gelegenheit haben, sie zu beobachten. Müssen 
wir hier nun nicht sagen, daß wir aus dem allgemeinen Satze den 
Schluß gezogen haben, es werde auch die neue Art jene Eigen¬ 
schaft haben? Und hat nicht dies Bewußtsein, daß wir schließen, 
hier eine ernsthafte psychologische Dignität, ist also mehr als ein 
eingeschobener Formalismus? 

Eine sorgfältigere Betrachtung des gesamten Umkreises der 
hier in Betracht kommenden Fälle zeigt uns Folgendes. Einander 
benachbart in der Nuance ihres Sinnes sind die Begriffe des 
Schließens und des Folgems, doch ist der Begriff des Folgerns 
stärker. Halten wir uns also zunächst an diesen. Man erfreut sich 
nur an Folgerungen, bemerkt sie nur und hebt sie hervor, wenn 
sie überraschend kommen. So folgerte Schopenhauer aus seiner 
Definition der Baukunst, daß es auch eine schöne Wasserbaukunst 
geben müsse. Diese Kunstgattung war sonst von den ästhetischen 
Theorien nicht berücksichtigt worden; eben dadurch gewann die 
Schopenhauersche Folgerung an Licht und Kraft. So ist es stets. 
Das Gefolgerte liegt an einem anderen Orte als die Erkenntnis, 
aus der man folgert. Es muß ein psychischer Widerstand fühl¬ 
bar sein, um von einem zum andern zu gelangen. — Wer das 
Gesetz des Hebels kennt, denkt nicht sogleich an eine Brech¬ 
stange. Wenn aber in der Schule Anwendungen dieses Gesetzes 
gelehrt werden, so betrachtet man sehr verschiedenartige Dinge, 
die Winde, die Wagschale, die Schere und auch die Brechstange, 
Der Schüler hatte es nicht erwartet, in allen diesen Dingen den 
Hebel wiederzufinden. Nun aber zieht er seine Folgerungen: er 
weiß jetzt, daß eine Brechstange nicht nur dazu dient, wie er 
vielleicht anfangs geglaubt hatte, um einen Gegenstand geschickt 
anzufassen; sie dient auch zur Kraftersparnis. Ein Kreter be¬ 
hauptet, daß alle Kreter Lügner sind, oder es behauptet jemand, 
daß alle Erkenntnisse relativ und unsicher sei. Man wendet ihm 
ein, daß diese Lehre ihn selbst in dem, was er eben sage, treffe. 
Daran hatte er nicht gedacht; er kommt ihm überraschend; es 
wird diese Folgerung aus seinen eigenen Worten als ein Einwand 
merkwürdig fühlbar. Solche Folgerungen sind fäfiig, die Be¬ 
wegungen des Denkens weiterzutreiben. 

Ähnliches gilt nun, wenn auch in geringerem Grade, vom 
Schließen. Man gebraucht diesen Ausdruck mit Nachdruck und 
Bedeutung, wenn man den Gegenstand eben erst hat entdecken 
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können, auf den man eine alte Induktion anwendet. Wenn z. B. 
eine neue chemische Verbindung soeben erst entdeckt worden ist, 
so rechnet man sich mit besonderem Vergnügen vor, was alles von 
den Eigenschaften dieser Verbindung erwartet werden kann. Bei 
Gegenständen, die uns stets vor Augen liegen, von Schlüssen zu 
reden, bedeutet eine schwächliche Ausweitung unseres methodo¬ 
logischen Begriffs auf unbedeutende Falle. 

Wenn schon von Schlüssen gesprochen werden soll, so läge 
es näher, an Induktionsschlüsse zu denken. Es dürfte dann natur¬ 
gemäßer sein, den Gedankengang in uns so auszudrücken: Alle 
übrigen Menschen sind sterblich gewesen, also wird es auch 
dieser sein. Dies ist ein echter Induktionsschluß, ein Schluß von 
Besonderem auf Besonderes. Warum will man annehmen, daß 
der Gedankengang beim Anblick des Cajus den Umweg über die 
Vorstellung aller Menschen (einschließlich des Cajus) nehmen 
müsse? Gelingt es nicht, daß er auf alle übrigen, bisher be¬ 
kannten zurückgeht und von da unmittelbar der Betrachtung des 
Cajus zustrebt? Will man aber durchaus die Unterstellung machen, 
daß an absolut alle Menschen auf Erden und im Himmel gedacht 
worden sein müsse, damit geschlossen werden könne, daß auch 
dieser hier sterblich sei, so ist es eine Spielerei, dann noch von 
einem angeknüpften deduktiven Syllogismus zu reden. Denn wenn 
ich sage, „alle Menschen“, so ist dabei auch Cajus schon mit¬ 
gemeint. Wenn ich den Satz ausspreche alle Menschen sind 
sterblich, so kann nachher nicht jemand kommen und sagen: hier 
ist ein Mensch, von dessen Existenz du noch nichts wußtest; 
deinem Satz gegenüber ist also die Sterblichkeit dieses Menschen 
ein Novum. Sondern in meinem allgemeinen Satze waren wirk¬ 
lich alle Menschen gemeint, also auch dieser unbekannte. Es lag 
in dem Satz die Anweisung, sie alle zu denken und einzubegreifen. 
Jeder Satz, jedes Wort, jeder Begriff enthält eine solche An¬ 
weisung. Wollte man jedesmal die vollziehende Tat von der An¬ 
weisung trennen, wohin würden wir da mit unseren logischen 
Analysen geraten? Überall läßt sich dann ein kleiner Syllogismus 
einschieben bis ins Unendliche. Nun gibt es freilich Fälle, in denen 
die Vollziehung wirklich Schwierigkeiten macht; dies sind die 
psychologisch starken Fälle; in diesen Fällen ist es angemessen, 
die Gedankenhandlung auch in logischen Formeln ausführlicher zu 
beschreiben. 
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Hiermit glauben wir für das berühmte Cajus-Beispiel eine 
Klärung auch für den Fall gebracht zu haben, daß nicht jene 
stärkere Erregung der Phantasie im Spiele war, deren Möglichkeit 
im vorigen Kapitel betrachtet wurde. 

Kehren wir zu den Begriffen des echten (deduktiven) Schließens 
und Folgerns zurück, so sieht man: Aus einer Einsicht die Kon¬ 
sequenzen zu ziehen, will etwas mehr heißen, als hinsichtlich 
unserer Umgebungen bestimmte Erwartungen zu hegen. Solches 
Konsequenzenziehen wird sich mit Angemessenheit syllogistisch 
darstellen lassen. Es ist diese Tätigkeit ein Pflücken gelegent¬ 
licher Früchte, die sich bei der Durchführung eines Gedankens 
darbieten. Reife Fruchtkapseln springen auf und bieten uns ihren 
Inhalt als fertiges Geschenk dar, vielleicht als Belohnung früherer 
Mühen, die wir an ganz anderer Stelle mit ihrer Vorbereitung ge¬ 
habt haben. Das, was man mit empirischer Natürlichkeit Folge¬ 
rungen nennt, ergibt sich nicht im gleichmäßigen Flusse stetiger 
logischer Abwicklungen. Eis gehört etwas Suchen und etwas Glück 
dazu. Von manchem kann man sagen: vincere scis, victoria uti 
nescis. Es gibt viele Folgerungen aus längst gesicherten Einsichten, 
welche noch nicht gepflückt sind. Die Erregungen von neuen Ent¬ 
deckungen führen eher zum Ziehen der Folgerungen als alter 
starrer Wissensbesitz. 

Alles in allem erkennt man, daß die Psychologie des Schließens 
und Folgerns auf dieselben Grundtatsachen zurückführt als die des 
Begründens. Es muß eine Spannung, eine Ungleichheit der Auf¬ 
fassungsweisen zwischen zwei Schichten vorhanden sein, in denen 
sich dieselbe Sache darstellt. Man muß Mühe haben, von der 
einen zur anderen zu gelangen. Beim Aufsuchen von Gründen 
gelangt man in dieser Weise von S nach M, beim Folgerungen¬ 
ziehen von M nach S. 

ln der Subjektsprämisse spielte sich die entscheidende geistige 
Leistung ab. Ist sie erheblich, dann kann man von der Form des 
Syllogismus sagen, daß sie einen Gedankengang umschließt und 
zur Darstellung bringt, der es wert ist, so zerlegt zu werden. 

Richtige Resultate liefert die syllogistische Form stets. Damit 
ist der reinen Logik genügt. Aber fast alle Logiker enthalten sich 
nicht einer Bemerkung darüber, daß der Gebrauch dieser E'orm 
manchmal ein bedeutungsloses Artefakt sei. Das Kriterium, diesen 
inneren Unterschied zu begründen, kann nur in psychologischen 
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Bedingungen oder in der Natur dessen gefunden werden, was 
sich innerhalb der Prämissen abgespielt hat. Wir haben es in 
einheitlicher Weise für die Barbara-Schlüsse aus ganz allgemeiner 
intuitiver Betrachtung wirklicher wissenschaftlicher Erlebnisvorgange 
gewonnen. Darin lag eine Gewähr. Das Ergebnis hat sich für 
die Syllogistik verifizieren lassen. 


Am 10. Juli d. J. ist der Verfasser des in diesen Heften ver¬ 
öffentlichten Aufsatzes „Die wissenschaftliche und die ästhetische 
Geisteshaltung und die Rolle der Fiktion und Illusion in der¬ 
selben“, unser verdienter und vieles versprechender Mitarbeiter, 
der Privatdozent der Philosophie in Dresden, Dr. Waldemar 
Conrad, an den Folgen einer Lungenentzündung, die er sich im 
Sanitätsdienst zugezogen hat, im 38. Lebensjahre gestorben. Ehre 
seinem Andenken! Die Redaktion. 


Rezensionen. 

Herzog, Johannes: Ralf Waldo Emerson. 157 S. 4. Band der „Re¬ 
ligion der Klassiker*, herausgegeben von Pfannmüller. Berlin-Schöne- 
. berg 1913. Protestantischer Schriftenvertrieb. 

Das vorliegende Buch ist mehr als eine Blumenlese aus Emer- 
sons Werken. Der Verfasser, der sich sehr tief in Emerson eingefühlt 
hat, weiß die großen Hauptadern seines Denkens oder besser seines 
geistigen Lebens bloßzulegen. Vorausgeschickt sind eine Skizze von 
„Emersons äußerem Lebenslauf* und eine „vorläufige Orientierung“, 
die die Grundrichtung Emersons charakterisiert, ihm seine Stellung 
im amerikanischen Geistesleben anweist und sein Verhältnis zum 
deutschen Idealismus — Emersons Idealismus ist realistischer geprägt 
— charakterisiert. 

Gott, Mensch und Welt, das sind die drei großen Probleme, die 
in Emersons Botschaft eine besondere Beleuchtung erfahren. Herzog 




